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はじめに
今日の東南アジア諸国において、遺跡の保存・修復や、歴史、芸術の観点から価値が高いとさ
れる諸物品を博物館という空間に保管することは、強い関心事となっている。各国の取り組みは
異なるとはいえ、それはしばしば政府の積極的関与のもと、国家と国民のアイデンティティ構築
と安定のために行われている（Byrne 1991; Long and Sweet 2006）。
ほとんどの国が植民地化と脱植民地化を経験した東南アジアにおいて、遺跡化と博物館化が今
現在開始した事象ではなく、植民地時代における政府の経営の一環として制度化されたものであ
ることは、多くの研究者により指摘されてきたとおりである（Anderson 1991［1983］; Byrne 
1991; Long and Sweet 2006、および植民地主義と遺跡化、博物館化については Abu El-Haj 2006; 
Kohl 1998; Trigger 1984）。このことは、本稿の主題であるラオスを含むフランス領インドシナ
創造の過程において例外ではない。むしろインドシナでは、現代では一般に遺産と呼ばれるもの
を保存・修復・展示する実践が欠くことのできない行政事業であったことは明らかである。様々
な資料と研究を総合的に勘案すると、インドシナには革命後のフランス近代の合理性――つまり
パリを中心とした都市空間等を輪郭づけた国民・国家・発展・公共・福利などの概念――が明確
に反映されていること、そしてその合理性が、遺跡や博物館などのかたちで植民地空間に刻印さ
れたことが見えてくる。それを考慮に入れると、現代の東南アジア諸国は、遺跡と博物館の創造
を通して植民地時代に現れていた様々な近代化言説に主体的・客体的に接近し、過去と現在の間
に接合点・非接合点を生み出しながら、彼ら自身の国家を再構築しているようにも見えてくる。
そこで本稿は、後期植民地時代における遺産の創造について考察するうえで重要な鍵と言える
植民地時代の遺跡と博物館を用いたポリティクスを、特にフランス領インドシナ政府に焦点を当
てて振り返ることを目的としている。現代では遺産と呼ばれるものを保護し、修復する行いが行
政事業として植民地管理の手段のなかに取り込まれていた様子について一次・二次資料を用いて
再考察しながら、その過程では、どのような近代性――進歩・発展・後退に関する諸言説――が
力を発揮していたかということについて述べていく。後半ではとくに、植民地の行政事業上、周
辺の地となっていたラオスに焦点を当て、いかに諸近代化言説、遺跡と博物館が発現されたのか
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をまとめていく。それを通して、歴史と芸術が植民地でどのように想像・創造されていったのか
を考え、遺産に注目が高まり続ける今日の東南アジアにおける後期植民地時代の遺産のポリティ
クスを考察するうえでの手がかりとなりえる論考を試みたい。
１．メトロポール：近代的な社会を創る
フランスが18世紀から19世紀にかけて、ドラマティックな社会の再編成を経験する過程で、彼
らは、彼らが当時極東と呼んだ地域に植民地インドシナを創造した。その過程を通して本国と植
民地には、フランス近代を特徴づける秩序と合理性が刻印された。
フランス近代における社会の再編の方法は、とくにパリの再空間化に象徴されているといえる
だろう。それを担ったのは、フーコーが技術あるいは規律と呼ぶ力の装置、あるいは発明――知
およびそれによって編成される軍隊、医療衛生施設、道路、蒸気船や鉄道など（Foucault and 
Moore 2007; Foucault et al. 2007）――であった。当時の首都は資本主義経済化、高級住宅化が
拡大すると同時に、様々な「病」に蝕まれていた。格差の増大、人口の過剰な流入による非雇用
者の増大、コレラが度重なり蔓延するパリを再編成するために用いられたのは、科学的知識の応
用だった。都市と社会の健康を取り戻すため、下水道や病院の設置、道路の拡大など都市の再設
計が行われ、住民の労働と生活の悪環境との関係を知るために社会学的知識が用いられた。さら
に都市と社会生活の健康維持のために、噴水や緑を備えた公園が景観のなかに造られていった。
都市のなかに公園というかたちで自然を取り入れるという考えを支えていたのは、大規模に改変
される環境に暮らす人々の自然へのノスタルジアでもあった（Harvey 2003; Rabinow 1989）。
ノスタルジアは、古いものが破壊され、新しいものが次々と建設される都市のなかに古い建
物・遺跡等の遺物を残そうとする行為の源泉ともなっていた。栄光の象徴として古物を残すこと
を政策としてまず遂行したのはナポレオンであったが（たとえば Fagan 2004［1975］）、それを実
際に可能とさせたのは修復保護技術であった。古い建物の修復は、より大規模な都市景観の改造
を進めたナポレオン三世と政治家オースマンのもとで進展した。古い建物を修復し、都市の歴史
化と美化を手掛けた建築家はヴィオレ・ル・ドゥックであった。修復は、遺跡を治療する疑似医
療的作業であり、その技術は栄光を永遠に留めることを可能とした。修復、それによって残され
る建築物やその他遺物は、まさに近代の産物（Viollet-le-Duc and Wethered 1875: 9）以外の何物
でもなかった（Harvey 2003; Rabinow 1989）。
パリをはじめとする都市空間にはまた、もう一つの近代の産物が出来上がっていた。それは博
物館であり、古物を取り扱う専門家養成の科学機関――芸術学院 L’École des Beaux-Arts、碑文
古文字学院 L’Academie des Inscriptions et Belle-Lettres など――であった。それら諸機関を基
盤に科学的知識を確立することは、革命を経たフランスにとって特別な命題であった。博物館は
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特に、国民の創造と威信の構築に欠かせない母体としての公共福利の施設であった（１）。
古物の専門家たちは、グランドツアーを通して知識を深めた。芸術学院の優秀な学生は、ロー
マグランプリという競争を契機に西洋社会の「起源の地」とみなされた場所に旅をしながら歴史
と美を学んだ（Wright 1991: 55-73; Rabinow 1989: 51-57）。彼らの古物の探求は、蒸気船や鉄道
といった移動システムの発明とともに東方へと伸長していった。近代の力の装置は、旅 Travel
を労苦 Travail からより楽観的な移動の形態へと変えていった。
２．植民地におけるフランスの合理性
こうしたフランス近代の規律や合理性は、植民地でも展開された。インドシナは、そうした植
民地の中の一つであった。植民地政府は、商人たちの町サイゴンから「歴史のある町」ハノイへ
と1900年に行政本部を移行したが、その過程で植民者の存在が街並みに刻印された。官公庁、行
政局、教会、役人の住居が建設され、道路が拡張され、様々な娯楽施設、たとえばカフェテリア、
レストラン、ホテル、オペラハウスなどが設置された。記念碑的な建築物は設置するべきものの
ひとつであり、公園もまた造るべき公共施設であった（Doumer ed. 1902: 40-41）。
フランス近代を輪郭づける主要概念である医学、健康、衛生もまた、植民地創りに反映された。
政府は病院、医者、救急車や医療器具などを各地に配置するだけでなく、衛生を児童の通う学校
の必須科目として設置した（Kelly 1982）。パスツール研究所を設置し、ワクチンの保存や疫病
の撲滅を目指した。また研究所では、健康維持と増進および生産性の向上等を目指して、試験的
に菜園が作られ、家畜が育てられた（Yersin 1902［1901］）。
植民地政府は上記のような各事業を、インドシナの公共福利のためであることを強調した。し
かし、その主張に矛盾があったことは否めないだろう。というのも諸計画の多くは、植民地行政
機関の各拠点、官吏たちの滞在地に集中していたからである。また第一次世界大戦の経験後、植
民地政府がより人道的統治を唱道するようになる1920年代まで、インドシナの多様な人々を国民
あるいは公衆に仕向けるような統一的教育制度は設けられてはいなかった。その理由は、被植民
者への教育付与によって植民者の特権的地位の揺らぐのではないかという根強い危惧があったか
らだと言われている（Cooper 2001: 36-40）。
つまり植民地では、政府によってもたらされる公共福利とは、植民者の領域に属すものであっ
たと言えるだろう。そうでなければ、それはほんの一部の限られた現地の人々のみが、部分的に
甘受しうるものであった。このような特権化に関しては、たとえばインドシナ近代化事業推進の
代表者の一人と言われるドゥメール総督が、フランス近代の鍵概念の一つであった衛生の機能に
ついて、次のように述べていることからも明らかである。「合理的に統治されるすべての偉大な
熱帯の植民地では、人々はヨーロッパの気温に近い場所を見つけることに腐心する。そうするこ
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とで白人は、力を回復し続けることが可能となる。衛生施設はより不健康な国に住まわなければ
ならない人々が、体力を回復させるための保養の場所として役立つのである」（Doumer ed. 
1902: 112）（２）。
総督が上記で示している健康への志向は、植民地におけるリゾート探求（３）の原動力にもなっ
ていた。政府に開拓された顕著なリゾートの例の一つは、現在のベトナム中部、ダラットの丘陵
部（４）であった。そこは、「不健康な」環境で労働に従事する植民者たちのための報酬として計画
された。理論上それは公共の施設であったが（５）、現地の人々には特別な許可が義務付けられて
いた。つまりリゾートは、権威を示すもの以外の何物でもなかった。そしてこのような状況を支
えていたのは、フランス近代を構成する重要な諸要素――資本主義的労働と時間の分け方、道
路・鉄道など輸送手段の建設、鳥瞰図的な地理的知識の蓄積など――であった。
３．遺跡と博物館への執念
インドシナで植民者たちにより、余暇としての旅とリゾートが確立されていく過程では、彼ら
によって修復・設立された遺跡と博物館が、グランドツアーの目的地としての位置づけも保ちつ
つ、上記と同様の旅の形態のなかにも取り込まれていった。その理由は、遺跡と博物館が、植民
者たちの福利や発展に関する感性を満足させるものだったからだと考えられる。
３-１．極東学院の設立：考古学実践の制度化
「廃墟」の専門家の役割が、植民地化を牽引した探検家たちから学者たちへと移行することを
決定づけたのは、学校の設立であった。考古学ミッションとして1898年に設置されたフランス極
東学院 L’École Française d’Extrême-Orient は、その情熱の大半を考古学研究に捧げ、そうする
ことでインドシナに遺跡と博物館を制度化していった。
フランスは、ナポレオンのエジプト遠征以降、軍事的拡大とともに各地にフランス学院を設立
し、彼らの存在の動かぬ証拠を創出していた。インドシナでの学院設立は、その政治手法をモデ
ルとしていたと言えるだろう。極東学院の最初の院長フィノ自身が述べるように、学院はたんな
る科学機関ではなく、行政事業であった（Finot 1902［1901］: 468）。植民地化と考古学実践は、名
実ともに切り離すことができないものとなっていた。
極東学院がとくに焦点を当てたのは、現在のカンボジア北部のアンコール遺跡群、および現在
のベトナム中部に位置するチャムパ王国の遺物とされたミソン遺跡であった。理由はそれらが、
学術的関心と植民地事業としての政治的関心の両方を満足させるものだったからと言えるだろう。
第一に、上記の二遺跡が学術的関心を埋め合わせたのは、当時の考古学的背景が関連していると
言える。学院は考古学学校でありながら、学院設立に情熱を注いだドゥメール総督を支えたのは
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パリの碑文古文字学院であり、碑文研究には多大な力が注がれていた。というのも、当時の考古
学と言えば聖書等の文字資料を取り扱う古典考古学が主流であり、文字以外の物質のみを取り扱
う考古学は、どちらかといえば劣勢の歴史学として見られる傾向があった（Audouze and Leroi-
Gourhan 1981; Trigger 2006［1989］）（６）。しかし碑文資料が多く見つかるアンコールの遺跡群では、
文字を扱う学問としての考古学を行うことは可能であった。ただ反面、文字資料は政治的には不
利な結果をもたらすものでもあった。アンコールとミソン、およびその他の遺跡から出土する碑
文その他文字資料の主体はインドシナ外の言語――サンスクリット、パーリ、漢語――であった
ため、当時優勢な進化主義的、伝播主義的歴史観によると、フランス植民地領土内には独自の起
源を見つけることが不可能となっていた（７）。しかしそれでも、インドシナ独自の歴史性を示す
ことができるほど資料に豊富で姿が雄大なアンコールやミソンは特に、学術的魅力にあふれるも
のであった。このことは結果的に、植民者たちの第二の関心、つまり政治的関心も引いたと考え
られる。学術的価値が付与されたそれら遺跡群は、次節で述べるように、政治的威信の源泉とし
て展示されていくからである。
学院の作業は、アンダーソンが述べるように（Anderson 1991［1983］）、植民地政府が用いた
三つの力の制度――国勢調査、地図、博物館――をまさに体現するものだった（８）。学者たちは
遺跡、彫刻、彫像、碑文等の目録表を作ったが、その作業は「人種」を国勢調査上で類型化する
ことと類似していたと言えるし、遺跡や遺物の分布地点の地理的・地質学的データの採取もまた、
地図作りの技術なくしては遂行不可能であった。学院は過去と芸術の権威ある保存者であり解釈
者であった。遺跡を掘り起こし、遺物を収集し、計測し、番号をふり、型式分類し、翻訳し、そ
うすることで不動の真実を生み出した。博物館（９）はそれを見せつける空間だった。掘り起こさ
れた証拠はさらに、博覧会でも展示された。
３-２．展示と修復：本物／偽物と葛藤
博物館と博覧会はいわば、力の展示空間であった。多くの歴史家がフランス植民地主義の頂上
期と考えるのは、1932年にヴァンサンヌで開催された植民地博覧会であるが、その博覧会でフラ
ンスが誇示したのは、インドシナのアンコールワットだった。探検家と学者たちの度重なる雑誌
等への投稿、出版によってヨーロッパ諸国ですでに有名だったその石造遺跡の展示物は石膏模型
だったが、それは55メートルもの高さに及んでいた（Wright 1991: 195; Cooper 2001: 70）（10）。クー
パーはこのような展示が、インドシナにおけるフランス植民地主義の重要な方針、つまり植民地
を啓蒙、教化するという考え――文明化ミッション Mission Civilisatrice、そして価値付けする
こと Mise en Valeur と言う植民者たちの二つのスローガンの根底にある方針――を表すものと
述べている。なぜなら展示の目論見は、その建物を「暗いところから取り戻し、公共（略）によ
るこの植民地の財産の正当な享受を可能に」（Cooper 2001: 70）することだったと考えられるか
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らだ。
博覧会は、インドシナでも開かれた。1902年、ハノイで開かれた博覧会の目的は、植民地経営
を正当化するために豊かさの証拠として現実の資源を見せつけることにあった。そのために用い
られたのは、産業、農業製品などに加え、「芸術、科学的志向」（Le Commissaire Général 
Thomé 1902: 539）を加味するための考古学的、民族学的展示物だった（Cunningham 1902; Le 
Commissaire Général Thomé 1902）。
ところで、ヴァンサンヌの博覧会で石膏模型が用いられたように、インドシナ植民地化の過程
では、複製の制作と展示が珍しい行いではなかったことをここで少し触れておきたい。植民地化
の初期段階から、探検家や宣教師らは数多くの模型を制作し、それらの多くは本国およびインド
シナの博物館、博覧会等に持ち込まれていた。彼らには、オリジナルとコピーの間の本物／偽物
という概念が欠如していたというわけではなかったが、当時ははるか彼方の植民地の豊かさの証
拠として模型に価値が置かれていたのである。換言すれば、人々の間に増加する博物学的関心を
満たす客観的な証拠として――またおそらく制作者側の「私は現地にいたのだ」という主張の根
拠として――複製は価値付けされていたと言える（Falser 2011）。
遺跡の修復もまた、複製制作と類似した行為であったと考えられるだろう。修復には、コンク
リートや粘土といった新しい素材が適用されることがそれほど稀ではなかったが、それはあるが
まま――朽ちることも含めて――に操作を否応なく加えることであった。極東学院内にはそれを
破壊行為と考え、葛藤を抱く声があったが（Clémentin-Ojha, Manguin and Reid 2007［2001］: 89）、
それが行政事業の一環である限り、完全に放棄されることはなかった。公共事業局の行政官／建
築家として数々の事業に携わったエブラール（11）の次のような意見は、遺跡の保存者の率直な心
情を伝えているだろう。彼は「ロマン主義のアマチュアは残念だと思うことだろう」（Hébrard 
1932: 25）、しかし「それは何よりもまず素晴らしい遺跡を滅亡から守るために重要なのである」
（Hébrard 1932: 25）と述べているが、ここには修復への嫌悪を理解しつつ、正当化する立場が
表れている（12）。葛藤を抱きつつも修復は結局、正当な行為とみなされた。
４．ラオスの誕生と植民地政府による行政事業
遺跡と博物館創りが上記のとおり、植民地政府の公共事業として遂行されるなか、ではインド
シナのなかで周辺化されていたラオスで遺跡化と博物館化はどのように行われたのだろうか。
ラオスのインドシナ併合は1893年、ラーンサーン王国分裂後のラオ人の三王国を統治していた
シャム（タイ）とフランス間で領土条約が調印されたときだった（13）。この頃、たとえばラオス
の最高司令官が記すように、フランスはラオスの救済者だと説明されていた。「要するにとても
父系的であるフランス政府は、この国で回復と再建の任務を追求している（略）シャムによって
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過疎化された国を発見したのである」（Tournier 1900: 129）。
しかし、フランスの近代化計画のなかでのラオスは周辺化した存在であった。たとえば交通・
医療・教育等の各分野に関する事業は、忘れられていたわけではないが、局所的で（フランス人
植民者とベトナム人入植者によって占められる町に集中しており）、またインドシナにおいて最
少規模で実行された（14）。
それでも最高司令官は、フランスの功績を次のように強調している。「我々の医師と政府機関
のワクチン巡回の成功のおかげで（略）幼児死亡率が著しく低下し（略）人口の急速な増加が保
証されるのである」（Tournier 1900: 129）。「安全、正義、秩序のおかげで（略）人びとの福利と
同様、家族が増加するのである」（Tournier 1900: 129）。フランス近代の合理性は、学校、病院、
道路、リゾートなどのかたちですぐに拡散したわけではないが、プロパガンダ上は確実に発動さ
れていた。
４-１．ラオスを発掘する
公共事業一般がラオスで最少規模ながら完全に忘れられたわけではないように、遺跡と博物館
を創るという植民者の執念もまた途絶えていたわけではない。ただ結局、過去を発掘、修復する
ことで壮大な国の物語を創造する植民者の試みが与えたのは、本末転倒な結果であった。なぜな
ら、彼らの歴史と芸術への関心と視点がもたらしたものは、彼らが創り出したラオスという一つ
のネイションの物語というより、むしろ特定の歴史と芸術の優先、ラオスという領域の実質的な
分裂だったからである。
ラオスでの極東学院の考古学的諸事業に関しては、紙幅の関係で詳述することはできないが（15）、
研究傾向は、前述した学院の視点を反映したものだったと言えるだろう。つまり進化主義的、伝
播主義的歴史観はラオスでも有効化されており、これによって結果的に、ラオスはその歴史性に
一貫性を持たないいくつかの国（ムアン）の集合体、すなわちルアンパバーン、ヴィエンチャン、
チャムパーサック、あるいはそれらとシェンクアンから成り立つ、という構図が強化された。
ラオスの記憶創造の中心舞台となったのは、なかでもルアンパバーンとヴィエンチャンだった。
それを進めた中心的な役者は、極東学院のパルマンティエだった。彼のラオスでの研究調査の集
大成とも言える『ラオスの芸術 L’Art du Laos』（Parmentier 1954）は、ルアンパバーンとヴィ
エンチャンを中心とした、いわゆるラーンサーン様式の建物と仏像によってほぼ占められている
が、このことが示すように、彼と彼の助手、および彼から引き継いだ後の保存家たちがラオスで
集中した作業は、植民地政府の二拠点であるルアンパバーンとヴィエンチャンの歴史に関わる
ラーンサーン王国時代の仏教寺院と仏像の研究、保護、復元だった。極東学院による代表的な修
復の対象となったのは、シサケット寺院（修復は1920年から1927年）、タートルアン（黄金の塔
の意味）（1930年から1935年）、そしてパケオ寺院（1936年から1942年）であった（Lorrillard 2001）。
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ラオスの象徴と謳われたそれらの修復現場は、真の保護者としての植民地政府の立場を強化す
るには格好の演出舞台でもあった。フランス側はそれら建物が外敵、とくに領土争いをするシャ
ム（タイ）による破壊を受けていたことを、たとえば次のように示した。「これがタートルアン
である（略）1874年にシャム人はそこを強奪した。すべてのものが略奪された（略）すべての仏
像が辺りに倒れ、征服するシャム人はそれらの首を切り（略）宝飾を奪おうとした」（Renaud 
and Tips 2011［1930］: 81）（16）。このような文言は結果的に、保護者としての彼らの立場を印象付
けていた。しかし結果的に、実際の修復作業が回復したのは、フランス流の改変を伴ったラオス
の象徴の姿だったという。
対照的に、修復を通して創造される一つのラオスの物語から分裂していったのは、シェンクア
ンやチャムパーサックであった。北部シェンクアンには石壺群が立ち並ぶ平原（17）があり、南部
チャムパーサックにはワットプーと呼ばれる石造寺院等の遺跡群（18）があったが、それらはルア
ンパバーンやヴィエンチャンとは異なる流れの歴史として扱われた。前者は先史研究という特別
な分野をインドシナの考古学に定着させるきっかけともなったが、先史は結局、文字資料を用い
た方法論と壮大な建物の修復と展示という命題が先行する植民地考古学のなかでは副次的な研究
であり（19）、他方、後者の遺跡群はラオスにありながら、インドシナの象徴であるアンコール遺
跡群形成の歴史と密接に関わることから、カンボジアとの関連で取り扱われるようになってい
た（20）。
５．抵抗と流用
上記のような植民者の試みは、ラオスにおいては被植民者による抵抗の対象であった一方、他
方では、彼ら自身による国民と国家創造の運動に流用されていた。そのような二面性を私たちは
第一に、ラオスの「ナショナリズムの父」（Wyatt ed. 1978: xi）と言われたペッサラートの人生
に見取ることができるだろう。ルアンパバーン副王の息子であり、フランスで高等教育を受けた
後、植民地行政局内で現地人官僚として最高位に就いた彼は、植民地時代のラオスにおける考古
学的公共事業にもっとも接近しうる立場にあった。それを示すように彼の疑似自伝的文献
（Wyatt ed. 1978）からは、彼の遺跡や博物館に通じる姿や、外敵により破壊された遺跡を保護
することの重要性を訴える様子が伝わってくる（21）。しかしそれとは裏腹に彼は、フランスによ
るシサケット寺院の博物館化構想に対し、強い反対の姿勢を示していたと言われる（Ivarsson 
2008: 120-27）。では、そのような一見矛盾する姿勢を支えていたのは、どのような考えだったの
だろうか。
それを推察するうえで重要であると考えられるのは、古物を保存・修復・展示するという行為
を支える植民者の動機や視点と、いわゆる遺跡、遺物とされたものに対する被植民者の見方との
167不動の真実を創る：インドシナにおける遺跡化、博物館化とフランス近代
間の差異である。フランスのラオスでの博物館化の試みは、学院によって修復も手掛けられたシ
サケット寺院を仏像の展示場とする構想であったが、その背景にある植民者の視点は、現地にお
けるそれとの間にずれを生じさせていたと考えられるのである。そのように述べる理由は、そも
そもラオスにおいて寺院および仏像は、近代フランス流の国民と国家の感覚とは異なる、国（ム
アン）の感覚と深く結びついたものだったと考えられるからである。国（ムアン）は、西洋近代
の地図化の技術から実体化され、軍隊が保護する領土というよりは、むしろ仏教を主要な源とし
た宗教的力によって保護される領域であった（Anderson 1991［1983］; Tambiah 1976; Thongchai 
1994）（22）。そこではいわば仏像とは、歴史的、芸術的展示品、あるいは過去の遺物というよりは、
国（ムアン）を保護するいわゆる本尊であり、寺院はその力を維持し、高めるために使われ続け
る実践の場であった。被植民者自身の手による主体的な国創りのために、一方では植民者の遺産
のポリティクスを流用するペッサラートが、他方ではそれに抵抗した動機を裏付けたのは、上記
のような考えと実践であった可能性があると考えられる。
おわりに
本稿は、インドシナ植民地化に焦点を当て、いわゆる遺跡と博物館が植民地時代に輪郭を帯び
たものであることを概観し、その支柱としてのフランス近代の諸言説についてまとめてきた。そ
れを通して、遺跡と博物館、あるいは遺物の保護修復という考えと行いが、特定の政治的意図や
社会的背景の産物であることを述べてきた。その試みは結果的に、脱植民地化後の遺産化の取り
組みと植民地時代のそれとの間に、異なる実践者による行為であるという相違点とは別に、遺跡
や博物館が国家と国民の創造といった共通する目的のために用いられていることを喚起するもの
であったのではないかと思う。今後はこれをもとに、後期植民地時代における遺産化とそれを支
える諸言説がどのようなものであるかについて考察し、原稿を変えて議論を進めていきたいと思
う。
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Abstract
Creating Immovable Truth:
Monumentalization, Museumification and French Modernity in Indochina
 This paper aims to review archaeological practice and its incorporation into the colonial 
state project to create monuments and museums in French Indochina. It attempts, while re-
writing the nineteenth and early twentieth century monumentalization and museumification, to 
discuss French modern discourses or post-revolutionary French concepts of nation, public wel-
fare, and development etc. that are deployed as a ground for the institutionalization of 
preserving and restoring antiquities in both the metropolis and the colony.
 The purpose to re-examine this historical phase is to objectify a view prevailing in contem-
porary Southeast Asia that regards creation of heritage as an essential theme for constructing 
and maintaining national awareness. In Southeast Asia, however, the embryo of this concept 
can be seen in the colonial acts in setting up monuments and museums. To unfold the concep-
tual and technical matrices therefore can be a reference for our further analyzing post-colonial 
modernity that shapes contemporary Southeast Asians’ making heritage.
 From the above perspectives, the paper begins with summarizing French modern rational-
ity and technology that, based on scientific knowledge, have taken a part for massive 
re-construction of the metropolitan landscape and society, and that are sources for inspiration 
and materialization to preserve antiquities. It then moves to discuss about colonizers’ moder-
nity in Indochina that is deployed in forms not merely of roads, railways, parks, resorts, medical 
institutes and hygiene stations but also of monuments and museums. In Indochina, the creation 
of monuments and museums has started with the establishment of the École Française 
d’Extrême-Orient, which plays a role of the scientific and political institute for the colonial 
state. Pouring the passion specifically on the exploration of two archaeological sites Angkor 
and My Son for their richness in materials and gigantic appearances, the authorities have dis-
posed immovable evidence of their power on the colonial ground, and further exhibited it in 
museums and expositions.
 The latter part of this paper is to examine colonial archaeology in French Laos and also to 
briefly explain a nationalist’s reaction towards it. In the colonial Laos, French conservators 
have concentrated on revealing a limited layer of histories and arts which have a tie only with 
two political bases of the colonial government, Luang Phabang and Vieng Chan. They thereby 
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attempt to draw a single national story. To the French politics of antiquities, Prince Phetsarath, 
who is called a father of the Lao nationalism, shows a dual aspect; familiarity with the civil ser-
vice to preserve antiquities and protest against it. His attitude is seemingly inconsistent, yet 
comprehensible examining the reason for his dissent against the French plan to reform a Bud-
dhist temple Wat Sisaket into an exhibition hall of Buddha statues. Being considered the local 
view that sees Buddhist temples and Buddha statues two powerful domains to protect a coun-
try or what they call Muang, it is certain that his sense of nation or national protection differs 
from the French regard. For this reason, it is speculated that, despite internalization of the 
French modern products, his countering against the colonial project may have been fueled by 
such a difference that seems to have been entrenched between the two sides.
註
（１）　フランス本国の社会における福利の概念が、所与の社会的権利という意味を強く帯びるとローズらは述べ
ているが（Rose et al. 2006: 91）、これはフランスにおける博物館が、あくまでも個々人の選択と自由意思に
よって利用される公共福利としての博物館というアメリカ、イギリス、オーストラリア流の考え方（Bennet 
1997; Hayden 2006）とは異なることを示唆するだろう。このことは、いわゆる「西洋」における公共の財産
としての遺産という見方もまた一枚岩的なものではないことを示唆している。
（２）　この考え方は北へと植民地政府本部が移転した理由にも繋がっているようだ。というのも総督が次のよう
にも述べているからだ。「比較的低い気温の冬のトンキンはヨーロッパ人により長い滞在を可能とさせるので
ある。ただし限界はあるが」(Doumer ed. 1902: 112)。
（３）　たとえばインドシナ政府中央観光局の1938年の出版物は、トンキンのチャパとタムダオ、中央アンナンの
バナ、カンボジアのボコール山、そして南アンナンのダラット等をリゾートとして宣伝している（Office 
Central du Tourisme Indochinois 1938: 2）
（４）　ダラットは1897年、インドシナのパスツール研究所の設立者でハノイの医学学院長イェルサンの「発見」後、
ドゥメール総督がリゾート計画を策定したが、実際の建設は長らく頓挫した（註11も参照）（Wright 1991: 
230-33）。
（５）　当初、船舶・運送会社などの各組合が取りまとめ役であったと言われる観光は、1935年にインドシナ政府
中央観光局の管轄下に正式に置かれたようである（Office Central du Tourisme Indochinois 1938: 18）。これ
によるとインドシナにおける観光という制度は、植民地化初期段階から所々で萌芽していたものが、植民地
期後半に正式に公共福利の一分野として組織化されたと言うことが可能となるだろう。
（６）　当時の考古学研究における文字の中心性には、次のような要因も深く関連していると言えるだろう。そも
そも C14探査による絶対年代法が定着する20世紀後半まで、考古学における絶対年代法は文字資料が担って
いた。つまり西洋各国によるエジプト考古学、および古典考古学においては聖書や碑文が絶対年代法の源で
あり、それが歴史学の一部としての考古学の権威の支柱ともなっていたと言える（Audouze and Leroi-
Gourhan 1981; Trigger 2006[1989]）。その観点は、インドシナで考古学実践が制度化されていく初期の段階で
はとくに強く影響していたと考えられる。
（７）　しかし他方、この「起源の欠如」がインドから日本まで学院の研究勢力を拡大させた要因とも言われる。
（８）　近代の力の制度には、写真も加えることができるだろう。写真は客観的証拠として極東学院にも用いられ
るようになっていった。また、インドシナとシャム（タイ）との国境地帯に位置したプレアヴィヒルまたは
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プラウィハンと呼ばれる寺院と周辺地域の所有権を巡るタイ（シャム）と、脱植民地化後のカンボジア間の
国際司法裁判所裁判（1962年判決裁判）でも、カンボジア側が寺院の所有者であったことを主張する証拠と
して、フランス側が寺院で撮影した写真が、地図と共に提出されている（たとえば Cuasay 1998）。
（９）　極東学院が直接的、間接的に関与して設立された博物館は以下のようである。musée Louis Finot、musée 
Henri Parmentier、musée Khai Dinh、musée Blanchard de la Brosse、musée archaeologique à Tanh Hoa、
musée de l’Homme（以上ベトナム）、musée Albert Sarraut、musée de la province de Battambang（および
その他地方博物館、以上カンボジア）、Wat Sisaket ( 寺院内での仏像展示、以上ラオスに関しては本文第５章
も参照のこと )（Clémentin-Ojha, Manguin and Reid 2007[2001]: 215-31）。
（10）　また、アンコールワットは博覧会を契機に「ポスター、広告、ポストカード…リンカーンの車両、ジェベロッ
ト製のカートリッジ、フリジェコ製の冷蔵庫、ロロ製・シマ製の腕時計」（Cooper 2001: 74）にその図像が用
いられるようになったという。
（11）　国立芸術学院出身のエブラールは、ギリシアで第一次世界大戦を過ごし、フランス軍隊付随の考古学局局
長としてアクロポリス等で遺跡の保護に携わった後、1921年にインドシナにやって来た。建築・考古学的公
共事業に精通した彼は、パスツール研究所やダラットのリゾート建設（註４参照）にも携わった。また1932
年に彼のデザインしたルイフィノ博物館（極東学院の本部博物館、註９参照）にはアジア各地の装飾が織り
込まれ、フランスと極東の調和の象徴と宣伝されたという（Wright 1991: 207-33）。
（12）　修復は美徳か、破壊かという議論から生じる葛藤をおそらく抱き続けた学院は、1930年代になり彼らが「厳
密に科学的方法」（Cœdès 1934: 31）と呼んだアナスティロシス Anastylosis（ギリシア語で再生の意、石造建
築物の石組みをまず解体してから再構築化する修復法）を採用する。それはアンコールの主要保存担当官マ
ルシャルが植民地下のインドネシアにおけるオランダ人の遺跡修復現場に派遣され、習得されたものだとい
う（Cœdès 1934）。
（13）　ラオスは1893年のインドシナ併合後、1895年における上ラオス・下ラオス分割を経て、1899年後に再統合
された。
（14）　たとえば交通に関してもベトナムとラオス間の道路の建設完成は1930年代まで時間を要したが、ラオス内
のネットワーク化に関しては、たとえばラオス南北を唯一結ぶ国道13号線でも植民地化からおよそ半世紀後
の1940年代に出来上がっていた。またラオスとベトナム間の鉄道建設計画は実現しなかった。医療施設や教
育施設は植民者フランス人とベトナム人行政官吏と商人たちの町（つまり非移民たちの主要住区域外）にほ
ぼ集中するものだったようである（Tournier 1902[1901]; Stuart-Fox 1995, 1997; Ivarsson 2008）。
（15）　ラオスでの極東学院の研究史については、たとえばロリラール（Lorrillard 2001）が要約している。
（16）　この一節は、植民地政府に雇われた「美しいラオス像を文芸的要素で提供するための専門家」（Renaud and 
Tips 2011[1930]: xii）、フランス人文芸家ルノーのものである。
（17）　女性考古学者コラーニが主に石壺平原の調査をした（たとえば Colani 1935）。
（18）　ワットプー寺院と周辺遺跡群は、インドシナの象徴とされたアンコール遺跡群の歴史の一部と考えられた
ために、植民地時代初期から常に植民者の関心を引いており、数々の論考が出版された。
（19）　註17で述べたように、先史研究はコラーニによって行われたが、それはすでに植民地時代も後期となった
1930年代から1940年代のことであり、明らかにインドシナ考古学のなかでは後発の関心事だった（Cœdès 
1934）。このことは実際、皮肉なことである。なぜなら、植民地考古学が地上建造物の調査と修復に特化した
こととは対照的に、フランス本国における考古学は、まさに先史研究の拠点として進展を遂げてきたからで
ある（Audouze and Leroi-Gourhan 1981）。
（20）　初のフランス版ラオスの歴史、『フランス領ラオスの歴史 Histoire du Laos Français』（Le Boulanger 
1931）でもワットプー寺院は「まさしくクメール」（125）と説明されているが、本文で述べたように南部チャ
ムパーサックは結局、アンコール遺跡群との関連で注目を集める場所でしかなかった。それが一因となり出
土した遺物はラオスの外、インドシナの外へと移送されていく。移送された遺物の一つ、青銅の鏡はラオス
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最高司令官によって1904年にパリのルーブル博物館へ送られ、後にギメ博物館に移管された（Cœdès 1964に
おける碑文番号 K963を参照）。現在はその鏡の写真のみ、世界遺産化に伴って現地に建設された博物館に展
示されている。
（21）　ペッサラートの疑似自伝的文献における次のような一節は、被植民者による植民者に類似した「破壊の言
説」の流用を示すだろう。「ラオ人の真正な寺院はタートルアンであり、ホー人の手によってそれは破壊され
た」（Wyatt ed. 1978: 109-10）。またさらに同じような文言が、他の被植民者側のエリートによるフランスか
らの独立後の出版物のなかにも、次のように散見される。「タートルアン、あるいは『王国の塔』（略）は（略）
1778年と1828年の２度にわたりヴィエンチャンを略奪におとしめた（略）兵らから奇跡的に逃れ（略）それ
から1873年、雲南人の侵入者たちによりほぼ壊滅した（以下略）」（Abhay 1956: 67-68）。さらに現代ラオスでも、
似たような言い回しがエリートたちの発言に垣間見られることも併記しておきたい。
（22）　また仏教の保護者が王族であったという議論をふまえて、ラオス研究の人類学者エヴァンズは次のように
述べる。「その昔、宮殿は真正な力の中心であり、そのため実質上の博物館であった。なぜならそれらは白い
象などの宝物、貢物や儀式、呪術の品が収集される場所であったからだ」（Evans 1998: 122）。ただし彼がそ
こで並列して述べているように（Evans 1998: 122-23）、また本論文でも議論しているように、博物館という制
度はあくまでも、近代諸言説による産物だと言えるだろう。
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